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Des outils simples ou rudimentaires 
aux pratiques sociales : étude d’un cas 
à Chypre au Néolithique pré-céramique
Laurence ASTRUC1
Résumé
La fabrication de la vaisselle en pierre constitue un artisanat particulièrement 
fleurissant dès le IXe millénaire av. J.-C. au Proche-Orient et en Anatolie. Les arti-
sans néolithiques, avant l’invention de la céramique, ont fabriqué des récipients en 
pierres dures ou tendres, de formes diverses, avec un répertoire iconographique 
parfois très riche. Les méthodes de production, l’organisation interne de cet arti-
sanat, le statut social des individus qui y participent sont encore mal connus. Le 
Néolithique récent de Chypre montre, au VIIe  millénaire av.  J.-C., un exemple 
unique d’atelier de vaisselles parfaitement inséré dans un contexte domestique.
Mots-clés : artisanat, Chypre, Khirokitia, Néolithique précéramique, outillages 
simples, vaisselles en pierre.
Abstract
The production of stone vessels constitutes since the 9th millenium cal. BC a particularly 
flourishing craft, notably in Near-East and Anatolia. The neolithic craftmen before the 
invention of pottery had manufactured containers made of hard or soft stones, of different 
shapes, sometimes heavily decorated. The production methods, the internal organization of 
this craft activity, the social status of the individuals who were involved are still in ques-
tion. The recent phase of the aceramic Neolithic in Cyprus, during the 7th millenium cal. 
BC brought a unique example of a stone vessel workshop completly embedded in a domestic 
context.
Keywords: Aceramic Neolithic, craftmanship, Cyprus, expedient technology, Khi-
rokitia, stone vessels.
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La culture matérielle du Néolithique 
pré-céramique de Chypre, qui jusqu’il 
y a peu était datée du VIIe  millé-
naire av.  J.-C., a longtemps été consi-
dérée comme peu attrayante. Elle 
était notamment caractérisée par des 
outillages lithiques taillés peu investis 
techniquement, fabriqués selon des 
méthodes simples qui détonnaient par 
rapport aux productions continen-
tales proche-orientales ou anatoliennes 
contemporaines. L’originalité insu-
laire s’exprimait également par l’em-
ploi d’une architecture circulaire dont 
les principes s’opposent aux modes de 
construction associés au plan rectangu-
laire, principes largement adoptés sur 
le continent à la même période. Cette 
originalité teintée d’archaïsme et de 
simplicité a été maintes fois soulignée. 
Le fonctionnement interne des commu-
nautés insulaires que l’on rassemblait 
sous le terme de culture de Khirokitia 
ainsi que leur genèse étaient alors diffi-
ciles à percevoir2.
Le Néolithique de Chypre n’a réelle-
ment pu être intégré dans le processus 
de néolithisation de la Méditerranée 
orientale qu’avec la découverte de Shil-
lourokambos, site daté entre la deu-
xième moitié du IXe millénaire et la fin 
du VIIIe  millénaire av. J.-C., sur lequel 
ont été recueillis des outillages très 
investis techniquement, réalisés à l’aide 
de matériaux locaux, selon des procédés 
d’origine continentale3. Les découvertes 
récentes effectuées à Asprokremnos et à 
Klimonas ont encore permis de reculer 
cette chronologie à la fin du Xe et au 
début du IXe millénaire4. Le peuplement 
de l’île s’en est alors trouvé incontes-
tablement vieilli de plus de deux mil-
lénaires. La filiation proche-orientale 
ou anatolienne de ce Néolithique a été 
clairement mise en évidence. L’analyse 
de l’évolution des industries lithiques 
de Shillourokambos a, en outre, éclairé 
d’un jour nouveau les productions 
lithiques de la culture de Khirokitia : la 
simplification des outillages apparaît 
être, dès lors, le fruit d’un isolement 
progressif des populations insulaires et 
d’une raréfaction des contacts avec le 
continent5.
L’évolution est, en revanche, inverse 
lorsqu’il s’agit de la production de vais-
selles en pierre : les phases anciennes 
du Néolithique pré-céramique sont 
caractérisées par une vaisselle essen-
tiellement en calcaire aux formes rela-
tivement simples, peu ou pas décorées, 
et ce n’est qu’au Néolithique pré-céra-
mique récent que se développe la fabri-
cation d’une large gamme de récipients 
en pierre dure, de la vaisselle commune 
aux objets de prestige, parfois associés 
aux rites funéraires6. Or, cette activité 
du travail de la pierre était mal connue 
jusqu’à la découverte, à Khirokitia, d’ou-
tils simples en quantité, trouvés dans un 
contexte bien particulier. Nous verrons 
que les notions de simplicité ou de com-
plexité, parfois difficiles à manier, s’ap-
pliquent à la fabrication, à l’utilisation 
et à l’entretien de l’outil. Elles n’ont, en 
fait, réellement de sens que dans le cadre 
d’un contexte archéologique précis où 
production de l’outil et activité(s) dans 
laquelle il est employé sont suffisam-
ment documentées7. L’outil, qu’il relève 
de chaînes opératoires simples ou com-
plexes, est alors un excellent révélateur 
du fonctionnement de la communauté 
qui l’a produit.
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Du simple et du complexe
Tout d’abord, dans quel cadre métho-
dologique nous situons-nous lorsque 
nous étudions les outils anciens ? Ou, 
plus généralement, quel est l’objectif 
d’un préhistorien lorsqu’il adopte une 
démarche technologique ? Il part du 
principe que « dans tout acte technique, 
interviennent une ou des matières, 
des objets-outils, des gestes ou sources 
d’énergie ainsi que des facteurs humains 
complexes », il utilise les chaînes opéra-
toires comme un moyen, une grille de 
lecture, une procédure de classement 
« pour mettre en ordre, en leurs temps 
et places, les différents moments d’une 
action technique8 ». La genèse d’une 
production humaine qui porte en elle 
les ingrédients de la société qui l’a créée 
et en constitue l’un des objets d’étude 
essentiels peut ainsi être suivie.
On estime souvent que les outils 
simples jouaient un rôle secondaire dans 
les sociétés que nous étudions et que les 
groupes humains qui les produisaient 
et les utilisaient ne leur accordaient que 
peu de valeur sociale et symbolique. 
Qu’entendons-nous par outils simples 
ou outils complexes ? Un outil simple, 
rudimentaire, ad hoc, est un outil fabriqué 
sur le moment à l’aide de matières pre-
mières directement disponibles, de 
gestes simples et de séquences de pro-
duction brèves, en vue de la réalisation 
d’opérations techniques immédiates. 
Le terme d’expédient9 vient apporter un 
complément avec la prise en compte de 
la gestion de l’outil : les utilisations sont 
courtes, le rejet rapide sans séquences de 
ravivage et de recyclage.
Les outils expédients dont la fabrica-
tion est à la portée du plus grand nombre 
s’opposent alors aux outils sophistiqués, 
spécialisés. Ces derniers peuvent être 
réalisés sur des matériaux particuliers 
qui font parfois l’objet de circulation sur 
de longues distances. Ils sont fabriqués 
selon des méthodes, des techniques et/
ou des procédés complexes, et font l’objet 
de cycles d’utilisation longs incluant des 
séquences de ravivage et de recyclage. 
Ils demandent, en somme, un investisse-
ment en temps et en savoir-faire impor-
tant, et sont généralement, au moins 
partiellement, le fait de spécialistes et, le 
plus souvent, le résultat de chaînes opé-
ratoires déconnectées dans le temps et 
dans l’espace.
Ces notions d’expédient et de spécia-
lisé dessinent donc une autre grille de 
lecture dont l’application est utile tout 
en étant parfois discutable10. La défini-
tion de l’outil comme étant « un moyen 
par lequel l’homme intervient sur la 
matière en prolongeant sa main afin 
de la spécialiser en fonction d’objectifs 
techniques à réaliser11 » nous conduit, 
par exemple, à préciser une nouvelle 
fois qu’un outil, qu’il soit de conception 
simple ou complexe, rudimentaire ou 
sophistiquée, expédiente ou spécialisée, 
peut être employé selon les cas dans une 
ou plusieurs activités qui elles-mêmes 
sont plus ou moins spécialisées.
L’outil, l’outillage, les assemblages 
lithiques12 doivent en outre être replacés 
par rapport à différentes échelles 
de temps. Un assemblage d’outils issus 
de plusieurs chaînes opératoires recueilli 
sur un site, à un moment donné de son 
occupation, nous conduit à identifier des 
activités techniques liées à un épisode ou 
un palimpseste d’épisodes  représentant 
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une durée relativement courte : nous 
nous plaçons alors à l’échelle de l’in-
dividu, de la maisonnée, d’un groupe 
ou d’une communauté. Les informa-
tions stratigraphiques nous permettent 
ensuite d’adopter une perspective non 
plus synchronique mais diachronique 
et d’aborder des questions qui relèvent 
alors de l’évolution technologique au 
sein d’un site, d’une région, voire d’une 
culture à une autre ou encore plus large-
ment d’observer les processus d’évolu-
tion des productions humaines.
Cette dernière perspective est 
apparue très tôt en Préhistoire et, dès les 
années 1860 et 1930, les notions de simple 
et de complexe ont été associées à l’idée de 
progrès13. Ainsi Gabriel de Mortillet a pro-
posé dès 1885 l’axiome « plus on remonte 
dans le passé, plus l’industrie humaine se 
simplifie14 ». Et, si André Leroi-Gourhan15 
s’est affranchi de cette dichotomie simple/
complexe grâce au concept de chaîne opé-
ratoire, il inscrivait bien sa réflexion dans 
le cadre d’un processus d’évolution tech-
nique, en identifiant non seulement des 
éléments de chronologie successive mais 
aussi des filiations techniques16. La vision 
selon laquelle ce qui est archaïque est 
nécessairement ancien a depuis été lar-
gement contestée par des recherches 
conduites notamment en  Préhistoire très 
ancienne17. Mais l’idée de progrès n’est 
pas tellement étrangère à une démarche 
encore empruntée récemment qui s’in-
terroge sur les liens qu’il serait possible 
d’établir entre la complexité des sociétés 
traditionnelles et le niveau de spécialisa-
tion artisanale18.
Or, cette question de la continuité 
ou de la discontinuité des processus 
d’évolution technique, de leur linéa-
rité reste centrale pour les périodes qui 
nous occupent et, notamment, pour le 
Néolithique pré-céramique de Chypre. 
L’insularité a, en effet, eu une influence 
déterminante sur les recherches con-
duites, plaçant au centre des préoccu-
pations, comme nous l’avons rappelé en 
introduction, les questions de modes de 
« colonisation », d’origine de peuplement 
et de filiation ou de processus d’évolu-
tion technique dans le cadre d’un isolat. 
Khirokitia, site éponyme de cette culture, 
localisé dans le sud de l’île, a livré 
une longue séquence stratigraphique 
du Néolithique pré-céramique récent. 
Au cours de l’occupation du site, un des 
éléments de l’identité insulaire, l’arti-
sanat lié au travail de la pierre, s’affirme. 
Nous allons voir de quelle manière les 
outils dits simples ou rudimentaires 
jouent un rôle dans la définition de cet 
artisanat.
Des bouchardes aux vaisselles…
À Khirokitia, les matériaux exploités 
par les habitants pour la fabrication d’un 
mobilier en pierre très divers sont locaux : 
les plus courants sont les roches ignées 
pour les vaisselles, les figurines, les galets 
gravés, les haches, les outils de mou-
ture, broyage et concassage ; les calcaires 
pour les récipients, les galets gravés et 
les « masses d’arme » ; les jaspes pour la 
parure, les galets gravés et les « masses 
d’arme » ; et la picrolite employée pour 
la parure et les vaisselles miniatures. 
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La reconstitution des chaînes opératoires 
de fabrication de ces objets reste lacunaire 
car les vestiges ou stigmates des étapes de 
fabrication sont peu nombreux. Les outils 
lithiques taillés identifiés comme étant 
utilisés pour le travail de la pierre sont, 
en outre, relativement rares : quelques 
spécimens ont été reconnus, employés 
pour le rainurage, le raclage ou la per-
foration de roches tendres et encore plus 
exceptionnellement pour le rainurage de 
roches dures19.
Parmi l’outillage lourd, figurent des 
outils de type boucharde : fabriqués 
en diabase, chert20, calcédoine et jaspe, 
ils présentent des traces de piquetage de 
roches dures. Des concentrations impor-
tantes comportant plusieurs dizaines de 
spécimens ont été découvertes dans l’une 
des constructions circulaires du niveau 
B21, S.134, et dans les espaces qui lui sont 
attenants22. Les outils ont des poids qui 
varient entre 150 et 500  grammes. Des 
blocs de matières premières locales sont 
utilisés pour la percussion avec ou sans 
aménagement préalable de crêtes péri-
phériques ou localisées. Les morphologies 
des outils sont variables. Elles dépendent 
de la forme de départ des blocs, du degré 
d’aménagement de l’outil et de l’intensité 
de son utilisation et de son ravivage. Mais 
elles varient aussi en fonction de l’opéra-
tion à réaliser : les formes oblongues des 
pics semblent, par exemple, particuliè-
rement adaptées à l’approfondissement 
des vaisselles selon des procédés qui 
ont été reproduits expérimentalement23 ; 
les formes ovalaires ou quadrangulaires 
sont, quant à elles, plus adaptées à des 
interventions sur des  surfaces planes, 
convexes ou concaves et larges.
Contrairement à l’essentiel de l’outil-
lage lithique taillé qui n’est pas ou très 
exceptionnellement entretenu ou recyclé, 
ces « bouchardes » sont régulièrement 
ravivées. Protubérances et crêtes sont, 
en effet, rapidement endommagées par 
le travail de la pierre dure en percussion, 
même si les cycles d’utilisation restent 
courts. Il s’agit donc d’outils simples, 
rudimentaires par excellence, qui font 
toutefois l’objet d’un entretien et non 
d’une gestion expédiente, stricto sensu.
Or, un faisceau d’arguments permet 
de relier ces outils à la fabrication de 
vaisselles plus que de tout autre objet 
en pierre (figurines, meules ou molettes 
ou encore haches). Les premiers d’entre 
eux découlent de l’étude même des 
outils : à la diversité de leurs morpho-
logies s’ajoute le fait que 20  % d’entre 
eux portent des traces de raclage de cal-
caire qui correspondent à des opérations 
de mise en forme et de régularisation 
de vaisselles. Les autres arguments sont 
d’ordre contextuel : la distribution de 
ces outils dans l’espace habité et leurs 
associations avec d’autres catégories de 
vestige permettent de voir dans S.134 un 
atelier de production de récipients.
… de la maison à l’atelier
S.134 est pourtant une construction 
comme les autres. Édifiée au niveau B5 
(et occupée ensuite aux niveaux B4 et 
B3), de taille moyenne (3 m de  diamètre 
interne), elle est flanquée d’une annexe 
de petites dimensions, S.156, qui, elle 
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aussi, comporte un foyer sur  plate-forme. 
L’espace domestique est rythmé par une 
plate-forme trapézoïdale qu’encadrent 
deux murets de  cloisonnement réunis 
par une banquette à deux niveaux pla-
quée contre le mur de la construction.
En ce qui concerne S.134, chacune des 
deux phases (B5 et B4) présente deux sols 
d’occupation qui tous se trouvent asso-
ciés à des vestiges relatifs au travail de 
la pierre, comme le montrent les indices 
suivants : une fine poussière de couleur 
bleu-vert que l’analyse a révélé provenir 
de roches magmatiques telle la diabase ; 
des outils lourds de type boucharde ; 
des éclats de ces mêmes roches détachés 
lors de la fabrication des vaisselles ou 
du ravivage des outils ; des fragments 
de récipients en roches magmatiques ; et 
une préforme de vaisselle à bec verseur 
en diabase. Ces indices ne se rencontrent, 
en revanche, pas tous dans l’annexe 
S.156, en particulier, aucune poussière 
de diabase n’en colorait les sols. À l’ex-
térieur de ces deux constructions, à l’est, 
des vestiges équivalents à ceux trouvés 
dans S. 134 sont présents, dans un 
espace qui peut être interprété comme 
une zone d’activité et/ou de rejet. Les 
meules sont, en revanche, absentes dans 
toute cette zone de l’habitat où l’on ne 
compte qu’un fragment de figurine en 
diabase, qu’une hache d’ailleurs réuti-
lisée comme boucharde et de très rares 
molettes. Ce complément d’inventaire 
ne fait que renforcer notre interprétation 
en faveur d’une fabrication dominante 
de vaisselles en pierre en roches dures et 
en calcaire, dans ces espaces. La présence 
d’une ébauche d’élément de parure en 
picrolite nous rappelle toutefois que 
d’autres roches et d’autres objets pou-
vaient, à l’occasion, être travaillés dans 
ce lieu ; une fabrication occasionnelle de 
meules, figurines ou haches ne peut de 
la même manière être totalement exclue.
Le terme d’atelier est-il approprié ? 
Il s’agit bien « d’un lieu où s’effectue 
une opération de traitement de matière 
première24 » et d’un endroit où ont été 
recueillis de nombreux déchets tech-
niques et quelques préformes. Il est tou-
tefois important de noter que, si nous 
avons bien là les témoins de certaines 
séquences de fabrication (bouchardage 
pour la mise en forme et le creusement 
de récipients en pierre dure, raclage 
pour la mise en forme de vaisselles 
en calcaire), d’autres en revanche font 
défaut et notamment celles qui ont trait 
au polissage de la pierre dure. Il est donc 
possible que les chaînes opératoires de 
fabrication de vaisselles aient été mises 
en place de manière disjointe dans le 
temps et dans l’espace. Soulignons tou-
tefois qu’il s’agit bien d’un atelier mais 
certainement pas d’un lieu à destina-
tion spécialisée. Bien au contraire, cette 
construction garde l’ensemble des carac-
tères domestiques courants à Khirokitia : 
aménagements intérieurs, rythmes de 
réfection des sols, pluri-fonctionnalité 
des espaces. La production de vaisselle 
en pierre se superpose aux activités de la 
vie quotidienne dont témoignent notam-
ment une industrie lithique taillée et un 
outillage osseux ubiquistes.
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Des outils et récipients aux artisans
Le travail de la pierre et, en particulier, 
celui de roches ignées pour la réalisa-
tion de vaisselles demande du temps, de 
l’énergie et de l’habileté. Qui étaient ces 
artisans ? Quel rôle jouaient leurs pro-
ductions au sein de la communauté ?
Le caractère unique, à Khirokitia25, de 
cet atelier, village pourtant fouillé exten-
sivement, plaide en faveur d’une activité 
qui n’était le fait que de quelques-uns. 
Ce lieu de production apparaît dans la 
séquence d’occupation à un moment, aux 
niveaux C et B, où la fabrication de vais-
selles en pierre bascule d’un emploi majo-
ritaire du calcaire à celui de roches ignées. 
Or, à quelques mètres au nord-ouest de S. 
134, se trouve une construction tout aussi 
exceptionnelle, S.122. Cette construction, 
l’une des plus anciennes du village, a 
été longuement occupée du niveau E au 
niveau B. Y ont été trouvés notamment 
un stock de matières premières et des 
outils relevant de l’activité de fabrication 
de mobilier en pierre : une réserve de 
galets bruts de picrolite pour la produc-
tion de parure, quelques préformes de 
vaisselles en roches dures, des outils de 
rainurage de diabase, de raclage de cal-
caire et une boucharde sur plaquette de 
chert présentant une crête périphérique 
non encore utilisée.
Ainsi, lorsque l’on y prête attention, 
les occupants de cette construction appa-
raissent dès le début, et cela a été par-
ticulièrement démontré pour le niveau 
C, liés à l’acquisition et au traitement 
de la picrolite – dont les sources ne se 
trouvent pas aux environs immédiats du 
village mais à quelques dizaines de kilo-
mètres vers l’ouest –, à la production de 
vaisselles en pierres dures et en calcaire, 
ainsi qu’à la fabrication de petits objets 
en calcaire26.
Le lien entre les habitants de S.122 et 
le travail de la pierre se trouve encore 
renforcé lorsque l’on examine les tombes 
creusées dans les sols d’occupation. Trois 
des huit tombes découvertes contenaient, 
en effet, des vaisselles en diabase. Au 
niveau C et au niveau B5, deux sépultures 
d’enfant comportaient respectivement 
un fragment de récipient et une vaisselle 
décorée entière, découverte renversée à 
côté de la tête du défunt. Au niveau B5, 
une sépulture légèrement postérieure 
comportait trois vaisselles volontaire-
ment cassées. Cette inhumation témoigne 
du rituel funéraire le plus complexe iden-
tifié à ce jour à Khirokitia, rituel qui peut 
être décrit en cinq étapes successives : 
un bassin a d’abord été déposé dans la 
fosse ; le fond de celui-ci a été percé et une 
vaisselle complète mais volontairement 
fragmentée a été ajoutée ; le corps d’une 
femme a alors été déposé ; sur la tête de 
la défunte qui repose sur le bassin, une 
« pierre à oreillettes27 » a ensuite été placée ; 
puis une dernière vaisselle de petite taille, 
elle aussi intentionnellement fragmentée, 
et quelques pierres ont été ajoutées avant 
que la tombe ne soit scellée.
Tout cela se passe au moment même 
où, à quelques mètres de là, S.134 est 
construite avec son atelier de fabrica-
tion de vaisselles en pierre dure (niveau 
B5). Il est bien évidemment difficile de 
connaître les liens qui pouvaient unir les 
occupants des deux structures. Un cer-
tain nombre d’indices plaident toutefois 
en faveur d’un lien proche : la faible dis-
tance qui sépare les deux constructions ; 
la contemporanéité de l’atelier et des 
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inhumations de S. 122 comportant des 
vaisselles (B5) ; le lien fort identifié pour 
ces deux constructions et leurs occupants 
avec l’activité du travail de la pierre, lien 
qui n’est attesté pour aucun des autres 
espaces exposés lors des fouilles pourtant 
extensives à Khirokitia. Les personnes qui 
occupaient ces espaces pourraient être de 
simples voisins, les membres d’un même 
groupe ou d’une même famille, voire les 
mêmes individus.
Ces artisans qui ne consacraient très 
probablement qu’une partie de leur 
temps au travail de la pierre, étaient 
engagés dans la fabrication d’un large 
spectre de produits. L’investissement en 
temps, en habileté technique et en savoir-
faire était variable en fonction du maté-
riau travaillé, de sa dureté et du degré de 
complexité de l’objet. L’investissement 
se faisait alors selon les cas sur l’en-
semble ou sur une ou plusieurs étapes 
des chaînes opératoires de production. 
Ce mobilier en pierre, qu’il s’agisse de 
parure – anneaux, anneaux pointés, 
pendentifs –, de « masses d’arme » – sou-
vent en calcaire ocré ou en jaspe orange 
ou rouge –, de galets gravés aux décors 
géométriques, de vaisselles communes 
ou de prestige, participait de l’identité 
des membres de la communauté.
La vaisselle en pierre dure, en parti-
culier, avait un rôle à la fois dans la vie 
quotidienne et dans les pratiques funé-
raires des habitants du village. Dans 
la maison comme dans la tombe, on 
retrouve des récipients parfois grossiers 
– par exemple, un bol posé renversé à 
côté de la tête d’un jeune enfant n’était 
qu’un galet de rivière légèrement creusé 
et aux bords grossièrement régularisés – 
ou, au contraire, des vaisselles aux parois 
fines, de l’ordre de 5  mm d’épaisseur, 
soigneusement polies et portant ou non 
des décors incisés ou en relief. Le rituel 
funéraire qu’illustre l’une des tombes de 
S.122, nous venons de le décrire, est en 
outre similaire au rituel d’abandon d’une 
des constructions du niveau A, construc-
tion de taille exceptionnelle, portant 
comme S.122 un décor peint, et qui pour-
rait être un bâtiment communautaire. Les 
objets volontairement déposés dans l’es-
pace intérieur du bâtiment forment trois 
ensembles : une molette, une préforme de 
vaisselle à bec verseur presque terminée 
et deux vases dont l’un était renversé ; sur 
le foyer sur plate-forme, un bois de cer-
vidé et deux omoplates de daim ; et enfin, 
deux omoplates, l’une de daim et l’autre 
de capriné, toutes deux recouvertes 
d’une « pierre à oreillettes ». Ces objets 
soigneusement disposés sur le sol qui 
marquent symboliquement l’abandon 
de la construction sont des objets que 
l’on retrouve associés aux défunts, dis-
posés de manière particulière, renversés 
et/ou volontairement fracturés pour les 
vaisselles, posés sur le crâne du squelette 
pour les « pierres à oreillettes ».
Conclusion
Ainsi, qu’elles soient investies tech-
niquement ou non, qu’elles appar-
tiennent au mobilier commun, utilitaire 
ou qu’elles aient joué un rôle tout autre, 
associé aux rituels funéraires, aux rituels 
d’abandon de certaines constructions 
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du village, ou un rôle de prestige et de 
représentation, les vaisselles en pierres 
dures de Khirokitia ont été produites à 
l’aide d’outils simples, rudimentaires, 
qui sont avec les produits finis eux-
mêmes les témoins les plus nombreux et 
les plus révélateurs de cet artisanat.
Outils et produits finis ont ici concouru 
à la reconnaissance de cette activité tech-
nique qui paraît relativement excep-
tionnelle, profondément inscrite dans 
la sphère domestique et qui répond à 
des degrés de spécialisation divers28. 
L’exemple de Khirokitia nous conduit à 
réfléchir à la façon dont nous utilisons 
un certain nombre de notions qui struc-
turent nos grilles de lecture des sociétés 
anciennes : simplicité/complexité, expé-
dient/spécialisé, ateliers… Nous pour-
rions d’ailleurs ajouter à cette liste les 
notions d’artisans et d’artisanats… ce qui 
donnerait lieu à d’autres débats encore.
Ce qui importe, c’est de voir se dessiner 
progressivement, grâce à ces vestiges 
matériels, grâce à une démarche archéo-
logique et technologique, l’organisation 
sociale de cette communauté du Néo-
lithique pré-céramique et de commencer 
à percevoir certains de ses acteurs. Les 
questions, qu’elles soient d’ordre tech-
nologique (le polissage, notamment), 
social (la place des artisans au sein de 
la communauté) ou d’ordre symbolique 
ou des représentations (la nature réelle 
des rituels et leur rôle) restent nom-
breuses. La production des vaisselles 
en pierre dure est à la fois un marqueur 
de l’identité insulaire et un marqueur 
chronologique qui caractérise les phases 
récentes du Néolithique pré-céramique 
de Chypre. Précisons cependant que 
les vaisselles décorées sont rares même 
à cette période, puisqu’elles ne repré-
sentent selon les sites que 1,8 % à 4 % des 
assemblages.
Expression de communautés insu-
laires du VIIe  millénaire av.  J.-C., ce 
mobilier qui porte des valeurs rituelles 
et symboliques fortes doit-il être com-
pris comme une des ramifications 
indirectes et appauvries d’un type d’ar-
tisanat qui apparaît avec un répertoire 
iconographique extrêmement riche, dès 
les phases les plus anciennes du Néo-
lithique pré-céramique continental ? On 
pense, par exemple, au site de Körtik 
Tepe en Anatolie orientale (Diyarbakır29), 
où des centaines de vaisselles ou de 
plats, dont certains sont très similaires 
aux spécimens de Göbekli (Urfa30) ou 
de Jerf el-Ahmar (Moyen-Euphrate31), 
ont été trouvés volontairement brisés 
notamment en contexte funéraire. Rai-
sonner en termes de filiation technique 
dans ce domaine n’a pas beaucoup de 
sens. Les productions sont très éloignées 
par leurs matériaux, leurs formes et 
leurs registres iconographiques et sont le 
fruit de sociétés bien différentes par leur 
mode de vie, leur organisation sociale et 
leurs croyances. En outre, si filiation il y 
a, nulle trace n’en est restée dans l’arti-
sanat de la pierre attesté à Chypre à la 
fin du IXe millénaire av.  J.-C., à Shillou-
rokambos32 et Mylouthkia33.
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